El Estado no estaba preparado

Rodrigo Sandoval.

Jefe del Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior de Chile.

Algunas consideraciones. Soy jefe del De-
partamento aludido, pero voy a hablar a
titulo personal. La primera declaracion es
que no soy un experto en migraciones, y
esto siempre es importante dejarlo claro.
Yo llegué a este cargo y desde ese momen-
to me puse a estudiar este tema, por lo
tanto, lo que van a escuchar son las impre-
siones de una persona que lleva dos aios
y medio conociendo, sorprendiéndose y
aprendiendo dia a dia. Lo cual, por un lado,
es un problema que significa una sobre exi-
gencia en términos del estudio y un riesgo
para el tema respecto a las locuras que a
uno se le ocurren. Pero, por el otro lado,
también permite tener un acercamiento
bastante desprejuiciado respecto de lo
que uno debe o no debe, puede o no pue-
de hacer.

Cuando hoy dia todo el mundo esta ha-
blando del tema migratorio, parece que
hay algunas cuestiones que se dan por su-
puestas, pero parece que no estan tan cla-
ras. De partida, ;qué es una politica migra-
toria? Y quizas puede ser util entenderlo en
el sentido de que una politica migratoria
enfrenta dos intenciones. Por un lado, us-
tedes tienen a un Estado que lo que le inte-
resa es poder regular, incidir o determinar
quien entra, quien sale, por cuanto tiempo,
a que viene, como afecta la economia, etc.
Hay un Estado que trata de controlar. Y,
por el otro lado, tienen a una persona que
trata de hacer su vida, que trata de tomar

decisiones, que trata de ayudar a su fami-
lia, que trata de trabajar en su colectivo. Y
existe una evidente contradiccién entre el
que quiere controlar y el que no quiere ser
controlado.

En la forma en que le demos mayor o me-
nor preponderancia a uno de esos roles,
vamos a definir una politica migratoria
mas o menos restrictiva. Esto que parece
tan obvio es muy importante a la hora de
entender de qué estamos hablando. Por-
que las distintas opiniones que se estan
dando en el ultimo tiempo, y concuerdo
con Eduardo cuando sefala que este deba-
te nos pillé a todos perplejos. Parece que
no nos diéramos cuenta de que es lo que
estamos discutiendo. Entonces aparecen
soluciones, ideas, pero cuesta entender ha-
cia donde abordan, hacia donde avanzan
esas ideas.

Entonces alguien dice “hay que controlar
mucho en frontera”. Bueno, si el problema
nunca ha sido el control, Chile no se carac-
teriza por tener un control de frontera muy
relajado, todo lo contrario. Entonces el pro-
blema no es qué condiciones le pongo a la
persona para poder ingresar. El problema
es si esa persona, una vez que yo le diga
gue no entre, esta dispuesta a volver a su
pais de origen o si va a entrar de forma
clandestina. Esas son las cosas que van ha-
ciendo compleja estas decisiones.

Desde el punto de vista del Gobierno, uno
tiene que reconocer que no existia la capa-
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cidad para hacerse cargo de este tema por-
que el Estado no estaba preparado.

En primer lugar, porque nadie en el Estado
tiene condiciones para poder entender el
fendmeno migratorio. Este fenédmeno es
complejo, para empezar porque es una
manifestacion masiva del espiritu huma-
no, y el espiritu humano nunca es simple.
Por lo tanto, las decisiones que toma un
migrante, lo que esta dispuesto a hacer, lo
que no esta dispuesto a aceptar, el cdmo
se puede enmarcar, y qué capacidad tiene
el Estado de poder predecir esos compor-
tamientos, poder determinarlos, y ademas
si es que tiene derecho a hacerlo, es una
cuestion muy compleja y que en Chile no
existe el desarrollo ni académico, ni técni-
co, ni profesional, ni menos administrativo,
para poder entenderlo.

Por lo tanto, el debate migratorio uno lo ve
super marcado por un gran voluntarismo.
De verdad aqui los actores politicos pensa-
mos que tenemos capacidad para contro-
lar quien entray quién no entra.Y eso no es
asi. Chile particularmente es un pais que se
caracteriza por tener la frontera mas larga
en comparacion a la superficie que tiene y
en comparacion a la poblaciéon que posee.
Tendriamos que poner a toda la poblacién
chilena tomada de la mano a lo largo de
nuestra frontera para tener un control ab-
soluto de la misma. Uno tiene que enten-
der que la realidad migratoria chilena va a
convivir siempre con una tensiéon impor-
tante del ingreso clandestino. No basta con
quererlo. Usted puede llenar de tanques la
frontera, pero la experiencia no solamente
en Chile, sino en el mundo, demuestra que
la migracién sobrepasa los controles. Por
lo tanto, los voluntarismos tienen que dar
lugar al realismo, las medidas migratorias
hay que tomarlas desde un punto de vis-
ta de que lo de verdad estamos en condi-
ciones de hacer y sabemos que podemos
hacer.

En segundo lugar, la migraciéon tampoco es

un espacio en el cual tengamos un debate
de egos, o conceptuales. Aqui parece que
estuviéramos tratando de imponer una te-
sis, en lugar de incidir en cémo se define
la migracién, o como respetamos o deter-
minamos la vida de esas personas que mi-
gran. Esos dogmas nos hacen pensar que
aqui basta con tener la razén para resolver
el problema, y la verdad es que no es asi. Yo
les puedo asegurar que quienes llevamos
cierto tiempo trabajando en este tema, te-
nemos toda la razén respecto de cémo es
la migracidn, pero aun asi esta pelea no la
hemos ganado. Por lo tanto, no basta con
tener la razoén.

Los debates instalados.

Hay que entender que puede haber un
grupo de personas o un sector de la pobla-
ciéon que entiende perfectamente que la
migracion no es un peligro, que la migra-
cion es positiva, que le hace bien a Chile,
que es necesaria. Pero la gran mayoria de
la poblacién no estd en ese debate. Fuera
de estas rejas hay mucha gente que tie-
ne miedo por la migracién, que cree que
de verdad le quitan el trabajo, que le falta
informacion. Entonces es necesario tener
un poquito menos de Twitter, un poquito
menos de Facebook y un poquito mas de
radio u otros medios de informacion seria.

Hay un sector importante de la poblacién
que necesita tener informacion para poder
formarse un juicio adecuado. No podemos
vivir enjuiciando a aquellos que miran de
forma distinta la migracion porque mu-
chas veces esos juicios responden a una
tradicion que como Estado le hemos pro-
porcionado y, ademds, porque carecen de
la informacién para poder formarse una
opinién acabada.

Asimismo, son muy peligrosos los atavis-
mos, o las medidas mas conservadoras en
términos de cdmo contener la migracion.
Esta tontera de pensar que porque yo le
pongo visa a una nacionalidad, esa nacio-
nalidad va a dejar de venir a Chile, es una



cuestién del siglo pasado. Y ya en el siglo
pasado no funcionaba. Las herramientas
que pueden tener los Estados para poder
incidir en la migraciéon ya son distintas.
Esto es como la pelea de la droga, defini-
tivamente la forma en cémo se ha estado
abordando ya no funciond, hay que buscar
otras formas. Si nosotros llevamos decenas
y decenas de afios trabajando con la mi-
gracién en una légica de contencién, res-
trictiva e impositiva, definitivamente eso
ya no resulté. Por lo tanto, hay que explorar
nuevas formas y hay que tener el conoci-
miento, pero sobre todo el coraje para po-
der avanzar en esas nuevas alternativas.

En cuarto lugar, el tema de la imposicidn.
Puede que en 1975, cuando se instaura el
Decreto Ley 1.094, hayamos tenido posibi-
lidad de imponer a ese migrante si puede
entrar o no. Pero eso hoy no es real. Hoy la
migracion es liquida, lo que no entra por
la via formal tiende a entrar por la via in-
formal. Lo que nosotros tenemos que en-
tender es que la imposicién tampoco tiene
mucho espacio en el debate migratorio.
Por lo tanto, hay que dar lugar a la coope-
racion. No solo desde el punto de vista de
la cooperacion con la sociedad civil, que
hoy dia tienen todas las politicas publicas
como requisito sine qua non que tienen
que incorporar dentro de sus disefos, sino
que también la cooperacién internacional.
Es casi candido suponer que vamos a resol-
ver las tematicas de la migracién desde las
fronteras hacia dentro.

Hay algo que estd pasando en Puerto Prin-
cipe, hay algo que esta pasando en Repu-
blica Dominicana, hay algo que estd pasan-
do en Pery, en Ecuador, en Colombia, que
hace que esa gente venga, y que venga en
las condiciones que viene, y que esté dis-
puesta a hacer lo que haya que hacer para
poder entrar. Tampoco se puede pretender
que nosotros vamos a poner teflén alrede-
dor de nuestra frontera y nos vamos a des-
entender de lo que sucede en otros paises

ya que eso claramente incide en lo que su-
cede con la migracién en Chile.

Falta por entender aspectos de la migra-
cion.

Como desafios del Gobierno, en primer lu-
gar hay entender que nos falta mucho por
entender. A mi me da mucha pena escu-
char a actores de Gobierno, del Parlamen-
to, que hablan desde una falta de conoci-
miento, desde una soberbia de suponer
que ya saben todo lo que necesitan saber
para poder opinar. Y en eso hay un ejerci-
cio importante para los centros de estudio,
para nosotros que somos los organismos
técnicos, para la academia y para la socie-
dad civil de no solamente demandar accio-
nes de parte de esos actores politicos, sino
ademas exigir un determinado nivel de co-
nocimiento y comprensién del fenémeno,
para no terminar hablando de aquello que
no es lo que esta sucediendo.

Segundo, el Gobierno tiene como objetivo
el tema de gestionar. Nosotros no podemos
esperar que haya una ley de migraciones
para atender las urgencias de la migracién.
Cuando llegamos hace dos afos y medio,
a los extranjeros infractores de la ley de
migracion se les quitaban sus documentos
de identidad, tanto de su pais de origen
como de Chile y andaban por la vida civil
con una tarjeta de infractor. Vayan a buscar
trabajo ustedes presentandose con esa tar-
jeta. Ese tipo de cosas sucedian aqui hace
dos anos y medio. No podiamos esperar a
la ley para resolver ese tipo de cosas. Hay
una serie de medidas administrativas que
hemos tomado respecto de eso. Tenemos
una nueva visa que es la visa por motivos
laborales, que tiene defectos obviamente,
no es la solucién para todo, pero es un es-
tadio notoriamente superior a lo que era
solamente la visa sujeta a contrato como
Unica herramienta de origen laboral para
fines migratorios.

Finalmente el tema de la ley. No voy a en-
trar en detalles, pero lo importante de la
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ley, creo yo, es exigir. Exigir a nuestros ac-
tores el conocimiento, la comprensién y la
humildad para entender que no estamos
hablando de matematicas, no estamos tra-
bajando en un laboratorio. La migracién,
insisto, es un fendomeno social, es un feno-
meno complejo, es un fendmeno en el cual
no puede haber un brillante que porque
fue a darse una vuelta a Canadd viene a
decir que hay que instalar el modelo cana-
diense, porque la realidad econémica, ins-
titucional, geogréfica, educacional, cultural
e histérica de Canadé es muy distinta y le
permite tener un modelo selectivo como el
que tiene. Muy distinta a las posibilidades
que tenemos nosotros. Canadd no tiene
una presién de esquimales o de norteame-
ricanos tratando de ingresar de forma clan-
destina a su territorio, como si nosotros la
tenemos respecto de nuestros vecinos. Por
lo tanto, el suponer que nosotros vamos a
tener las posibilidades de selectividad que
tiene Canada, aun asumiendo que corres-
ponde tener selectividad -que es una cues-
tién opinable- es una cuestién casi infantil.
Hay que tener mucho cuidado con estas
ideas exportadas. Lo que funciona en otros
lugares no necesariamente funciona aca.

En términos de los desafios aqui hay una
cuestion politica sUper interesante. La iz-
quierda en Chile no tiene el problema que
tienen otros paises que desarrollaron una
especie de exacerbacién nacionalista, ya
que ese espacio aca lo ocup6 en buena par-
te algun sector de la derecha. La izquierda
aqui no tiene ciertas tensiones que hay en
otros lugares y que la complejizan al en-
frentarse al tema migratorio. El problema si
lo tiene la derecha, porque la derecha tie-
ne ahi una contradiccién. Mientras a pro-
posito de bienes, servicios, informacion,
capital, cultura, su discurso es el de la libre
circulacion; en términos de la movilidad de
personas ellos tienen una contradiccién
respecto a que ponen unas barreras res-
pecto a la persona que ademas es titular de

los demds bienes. Entonces hay un espacio
politico sumamente interesante.

Yo lamento mucho que no hayamos teni-
do el proyecto de ley ya en el Congreso y
debatiéndose en el Congreso cuando gané
Trump. Porque si hubiese pasado eso, ha-
briamos tenido a toda la derecha pasan-
do al pizarrén, que complejiza la posicion
de la derecha tratando de demostrar que
no eran como él. Quiero decir que hay un
tema que complejiza la posicion de la dere-
chay esa es una cuestién que en términos
politicos es importante ocupar.

El tema entré en la agenda.

Estoy de acuerdo con Eduardo en que es
muy bueno que la migracién haya entrado
en laagenda.Y estoy de acuerdo en que es
mejor que esté a que no esté. Y también
estoy de acuerdo en que entré de la peor
forma posible. Lo que los actores politicos
tenemos que tener mucho cuidado, y tene-
mos que tener la responsabilidad a través
de nuestros parlamentarios y dirigentes
de imponer, es que el que haya entrado al
debate no significa que también la contin-
gencia se haga cargo de los énfasis y de las
urgencias del debate.

Voy a ser el principal opositor de que el
proyecto de ley entre con urgencia al Con-
greso. Porque un debate con urgencia en
un afo electoral va a sacar un mono con
orejas de burro. A nadie le conviene eso.

La migracién es un debate necesario. Es
un debate que es importante que se haga
en forma amplia. Es un debate que ningun
sector puede pretender autorreferenciarse
como el “autoritas” al respecto. Porque la
migracién termina definiendo la fisonomia
sociocultural del pais de los proximos 20,
30, 40, 50 anos. Hoy dia los pecados que
estamos pagando de la migracién son los
que cometimos hace 20 afos porque no
tomamos las decisiones como bien decia
Eduardo. La migracién no la podemos ver
en razén de la gente que estd entrando o



estd dejando de entrar o no quiere entrar.
Tenemos que ver lo que va a pasar en 30
afnos. Tenemos que darnos cuenta que
cada vez las personas gracias a los medios
de comunicacion y a la digitalizacién de la
informacion, cada vez personas de lugares
mas lejanos tienen mas noticias de lo que
es Chile. Por lo tanto, Chile esta en la vitrina
de mas gente. Cada vez esas personas -por
la baja del costo de los medios de transpor-
te, como también la facilitacién de los mis-
mos, y la misma globalizacidn- tienen mas
interés por entrar a Chile. Sin embargo, y
aqui no hay que equivocarse, Chile no es el
paraiso. Chile tiene condiciones coyuntu-
rales que la hacen atractiva a la migracion.

Tenemos algunos estudios que dan cuenta
que dentro de los distintos motivos que las
personas tienen para migrar, esta la calidad
de vida, esta el ambiente familiar, esta la in-
tegracion, esta el desarrollo profesional, y
estan las finanzas. Las personas que migran
a Chile se manifiestan satisfechas solo por
el tema de las finanzas. Pero dicen que su
calidad de vida no mejoré, que su ambien-
te familiar esta perjudicado, no se sienten
acogidos. Y, ademas, en términos de de-
sarrollo profesional no le reconocemos
sus titulos profesionales, cuestionamos su
experticia, pensamos que porque son de
Latinoamérica son pencas. Y, por lo tanto,
entre vivir y ganar un poco mas en Chile,
pero tener déficit en estas cuatro areas que
les dije, versus tener una vida quizas un po-
quito mas digerible en otro lugar, aunque
se gane un poco menos, o quizas en luga-
res donde ganar un poco menos no es tan
importante, puede hacer que Chile deje de

ser el atractivo migratorio que tiene hoy
dia. Porque aun siendo el principal destino
mas atractivo de la regién en términos de
recursos y de estabilidad politica, solamen-
te tenemos un tres, y con suerte un 3,5%
de migracién en Chile. Cuando tenemos
otros paises como Argentina que tienen
un 4,6%. Esto significa que a Chile es dificil
llegar. Cuando las condiciones mejoren en
otros paises, vamos a dejar de ser tan atrac-
tivos.

Finalmente, dejar el desafio. Hay un es-
pacio realmente enorme para la inciden-
cia politica en materia de migracién. Yo
solamente voy a hablar de la experiencia
de lo que es la historia de la Democracia
Cristiana (DC). Cuando nosotros teniamos
elecciones y nos empezaba a ir mal, siem-
pre alguien (sobre todo los mas viejos) nos
decia “no, tranquilos, ya viene el voto cam-
pesino”. Bueno, la verdad es que el voto
campesino cada vez es mas irrelevante,
pero eso habla de una constancia. Y es que
en el sector campesino siempre existié un
gran reconocimiento a lo que la DC hizo en
algin momento de la historia de Chile. Va
a llegar un momento en el cual los migran-
tes, que cada vez van a ser mas en Chile,
van a recordar quienes estuvieron o no por
su integracion. Muchos migrantes piensan
volver. Pero hay una gran cantidad que se
va a quedar. Y cuando nosotros hoy defi-
nimos la integraciéon de migrantes, lo que
estamos haciendo es definir condiciones
de cohesion social para personas que van a
ser parte de nuestra sociedad tarde o tem-
prano. O mas temprano que tarde.
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